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Vad händer när lantbrukare, livsmedelsföretag, offentlig sektor och forskare sätter sig 

ner tillsammans för att föreställa sig ett helt annat livsmedelssystem? Det var just det som 

skedde i det omställningslabb som genomfördes inom Mistra Food Futures under höst och 

vår 2025/2026 i samarbete med samverkansacceleratorn Regenerator, med fokus på 

regenerativa livsmedelsvärdekedjor. Syftet var att öka förståelsen för vad en regenerativ 

omställning kan innebära i praktiken och identifiera vilka förändringar som krävs för att 

stärka ett mer hållbart och resilient svenskt livsmedelssystem. 

Mer än 60 deltagare från hela livsmedelssystemet, primärproduktion, förädling, handel, 

offentlig sektor och intresseorganisationer, möttes i en serie digitala workshops. 

Tillsammans utforskade de vad ett regenerativt livsmedelssystem faktiskt betyder, vilka 

hinder som bromsar omställningen och hur aktörer längs hela värdekedjan kan samverka 

på nya sätt.  

En tidig insikt satte tonen för hela processen: ingen hade exakt samma svar på vad 

"regenerativt" innebär. Jordhälsa pekades ut som en gemensam nämnare, men deltagarna 

var eniga om att det inte räcker som definition. Regenerativt behöver förstås som en 

riktning snarare än ett slutmål – en kontinuerlig rörelse mot ekosystem som mår bättre, 

ekonomier som är mer rättvisa och system som tål störningar.  

Diskussionerna visade på en spänning mellan behovet av tydlighet, mätbarhet och 

trovärdighet å ena sidan, och behovet av flexibilitet, platsanpassning och experimenterande 

å andra sidan. Samtalen blottlade också ett grundläggande problem: de som förväntas bära 

störst risk för omställningen, lantbrukarna, är ofta de som minst kan tillgodogöra sig de 

värden som skapas. Förbättrad jordhälsa, stärkt biologisk mångfald, renare vatten – dessa 

vinster tillfaller samhället i stort, medan kostnaderna bärs längst ner i kedjan. Det kräver 

nya modeller för riskdelning, nya incitament och en annan syn på värde än den som 

dominerar i dag.  

Rapporten visar också att omställningslabbet bidrog till att stärka deltagarnas 

individuella och kollektiva omställningsförmåga. Genom dialog, scenarier och 

gemensamma verktyg utvecklades en ökad förståelse för systemets inlåsningar, möjliga 

hävstångspunkter och aktörernas olika roller. Genom en gemensam lärprocess skapade 

omställningslabbet ett mer handlingsinriktat samtal om vad omställningen kräver. 

Sammanfattningsvis visar rapporten att regenerativ omställning inte enbart handlar om nya 

odlingsmetoder, utan om att förändra den systemlogik som formar dagens livsmedelskedja. 

För fortsatt utveckling behövs bredare involvering av nyckelaktörer, särskilt policyaktörer, 

finansiärer och större företag, samt fortsatt arbete med gemensamma ramverk, incitament 

och praktiska pilotinsatser. 

Nyckelord: regenerativt lantbruk, livsmedelssystem, hållbarhetsomställning, värdekedja, jordhälsa, 

ekosystemtjänster, omställningsförmåga, affärssamverkan, systemförändring, transition lab.  
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Mistra Food Futures är ett forsknings- och samverkansprogram med visionen att bidra 

till ett hållbart och resilient svenskt livsmedelssystem år 2045. Programmet samlar 

akademi, näringsliv och offentlig sektor för att öka kunskapen om nuvarande och framtida 

livsmedelssystem samt stötta aktörer i omställningen.  

Denna rapport är en del av Mistra Food Futures arbetspaket ”Transition Lab”, vars mål 

är att skapa en arena för att bygga förmågor och kapaciteter att agera och forma 

omställningsvägar tillsammans med aktörer inom livsmedelssystemet. Genom 

strukturerade omställningslabb samlas intressenter för att tillsammans lära, testa idéer och 

utveckla nya perspektiv på hur hållbar omställning kan genomföras i praktiken. Ett 

omställningslabb syftar till att: 

 

• formulera och rama in utmaningar, identifiera och samla förändringsaktörer samt 

stärka deras individuella och gemensamma förmåga och kapacitet att hantera en 

hållbarhetsomställning; 

• utveckla strategier, testa lösningar och innovationer som kan bidra till 

systemförändring; 

• skapa tidiga prototyper av insatser och bygga momentum för handling 

1.1. Om rapporten 

Under 2025–2026 genomfördes ett omställningslabb i samarbete med 

samverkansacceleratorn Regenerator med fokus på temat “Regenerativ 

livsmedelsvärdekedja”. Fokuset valdes ut i dialog med aktörer inom livsmedelssystemet 

för att undersöka vägar mot ett mer regenerativt system genom hela värdekedjan. 

Denna rapport sammanfattar omställningslabbet och har utformats i reflekterande syfte 

för att belysa de viktigaste lärdomarna från omställningslabbet. Rapporten börjar med att 

beskriva omställningslabbets bakgrund och syfte, följt av metod och genomförande. 

Därefter beskrivs de insikter som framkom under processens gång – både utifrån 

deltagarnas perspektiv på omställning mot en regenerativ livsmedelsvärdekedja och utifrån 

erfarenheterna av omställningslabbet som modell för förändringsarbete. Avslutningsvis 

diskuteras resultaten i relation till vetenskaplig forskning, och viktiga lärdomar, slutsatser 

samt rekommendationer och nästa steg. Genom att kombinera faktiska deltagarinspel och 

1. Inledning   
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analyser ger rapporten en bredare bild av omställningslabbet och dess bidrag till ett mer 

hållbart och resilient svenskt livsmedelssystem. 

1.2. Bakgrund 

Dagens livsmedelssystem har under lång tid utvecklats mot ökad produktivitet, 

effektivisering och global integration. Detta har varit avgörande för att kunna försörja en 

växande befolkning och har bidragit till att göra mat billigare och mer tillgänglig för stora 

delar av världen (FAO, 2024; IPCC, 2022). Samtidigt har denna utveckling i många fall 

byggt på ett intensivt nyttjande av naturresurser, vilket över tid har synliggjort nya 

utmaningar kopplade till exempelvis jordhälsa, biologisk mångfald och systemets 

långsiktiga resiliens (IPBES, 2019; FAO, 2024).  

I detta sammanhang kan det moderna livsmedelssystemet i vissa avseenden beskrivas 

som ”degenerativt”, i bemärkelsen att det successivt förbrukar naturkapital. Det sker 

exempelvis genom att jordens bördighet successivt utarmas och kompenseras med externa 

insatsmedel i ett system som i grunden är ändligt (FAO, 2024; Rockström et al., 2009). 

Traditionella hållbarhetsansatser har i stor utsträckning fokuserat på att minimera negativ 

påverkan, det vill säga att bibehålla en viss nivå. Ett regenerativt perspektiv går längre och 

handlar om att aktivt återuppbygga ekosystem och stärka deras funktion över tid (Rhodes, 

2017; Giller et al., 2021). 

Begreppet regenerativt lantbruk har under de senaste åren fått ökad spridning i både 

forskning och praktik, men kännetecknas samtidigt av en begreppslig mångfald och 

otydlighet kring definitioner och indikatorer (Giller et al., 2021; Newton et al., 2020). Det 

används olika av olika aktörer och kan förstås som ett mål, en process eller ett 

förhållningssätt. 

Under 1980-talet myntade Rodale Institute begreppet ”regenerative organic 

agriculture”, vilket ledde till att regenerativt jordbruk fick större spridning. Begreppet 

bygger på en kombination av traditionell och platsbaserad kunskap med principer från 

ekologiskt lantbruk (Rhodes, 2017; Giller et al. 2021). Idag används begreppet av en bred 

och heterogen grupp aktörer – från lantbrukare, agroekologiska nätverk och civilsamhälle 

till stora livsmedelsföretag och policyinitiativ, vilket bidrar till både ökat genomslag och 

till begreppslig spänning (Giller et al. 2021; Newton et al 2020, Garnett et al. 2013).  

Det faktum att begreppet används av aktörer med olika agendor, från gräsrotsinitiativ 

som vill bryta med det industriella jordbruket till multinationella företag som integrerar det 

i sin hållbarhetsrapportering, gör det både politiskt laddat och strategiskt relevant för Mistra 

Food Futures. Det innebär också en risk för att begreppet används som ”greenwashing” 

utan substantiellt innehåll (Giller et al. 2021). Denna begreppsliga spänning var ett av 

skälen till att regenerativ livsmedelsvärdekedja valdes som case: omställningslabbet 

erbjuder en arena för att gemensamt utforska vad begreppet innebär i en svensk kontext 

och vilka konsekvenser olika tolkningar får för aktörers roller, ansvar och 

handlingsmöjligheter. 
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En viktig distinktion är att skilja mellan principer, såsom att utveckla och stärka hela 

agroekosystemet, förbättra jordhälsa, eller att skapa ett resilient system, och de metoder 

eller åtgärder som används för att uppnå dessa, till exempel plöjningsfri odling, växtföljd, 

eller träda, vilka alltid är kontextberoende (Tittonell et al 2022; Sumberg et al., 2023). 

Regenerativt bör därför förstås som ett arbetssätt, präglat av kontinuerligt lärande, 

experimenterande och anpassning, snarare än som en fast uppsättning praktiker (Rhodes, 

2017). 

I denna bemärkelse kan ett regenerativt perspektiv ses som ett nästa steg i utvecklingen 

av livsmedelssystemet – där fokus inte enbart ligger på att minska negativ påverkan, utan 

på att aktivt bidra till att stärka de ekologiska, ekonomiska och sociala system som 

livsmedelsproduktionen är beroende av över tid. Mot denna bakgrund valdes regenerativ 

livsmedelsvärdekedja som case i omställningslabbet. I Mistra Food Futures handlar 

hållbarhetsomställningen om en genomgripande, långsiktig omvandling av hela 

livsmedelssystemet, så att det blir hållbart i alla dimensioner (miljömässigt, ekonomiskt 

och socialt) samt mer resilient.  

En hållbarhetsomställning kräver ett systemperspektiv, dvs att man ser matens 

produktion, konsumtion och styrning som delar av ett större system där tekniska lösningar, 

infrastrukturer, politik och normer hänger samman. Därför betonar Mistra Food Futures 

vikten av aktörssamverkan: för att ställa om ett komplext system som livsmedelssystemet 

behövs samarbete mellan alla aktörer – från bonden och industrin till myndigheter och 

konsumenter.  

En central del i Mistra Food Futures arbete med hållbarhetsomställning är Transition 

Labs. Dessa fungerar som praktiska lär- och samverkansarenor där aktörer från hela 

livsmedelssystemet möts för att utveckla sin omställningsförmåga – det vill säga sin 

förståelse, kapacitet och handlingsberedskap att bidra till systemförändring. Genom 

gemensam analys, experimenterande och reflektion stärks både individers och 

organisationers förmåga att identifiera hinder och möjligheter, samordna insatser och 

omsätta kunskap i konkret handling som bidrar till omställningen av livsmedelssystemet. 

1.3. Syfte 

Det övergripande syftet med omställningslabbet var att öka förståelsen för ett 

regenerativt livsmedelssystem, skapa en gemensam vision för aktörer att samlas kring, 

samt att identifiera vilka förändringar och insatser som krävs för att förverkliga visionen 

och främja ett regenerativt livsmedelssystem. Utöver detta syftade labbet även till att bygga 

kapacitet bland deltagare att agera och forma omställningsvägar mot regenerativa 

värdekedjor. Målet var att förstå hur omställningen till ett hållbart livsmedelssystem kan 

genomföras i praktiken. 

Mot denna bakgrund formulerades en hypotes: Regenerativa principer kan fungera som 

en motor i omställningen av livsmedelssystemet med positiva effekter på social, ekologisk 

och ekonomisk hållbarhet. Denna hypotes testades sedan genom att engagera ett brett 
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spektrum av aktörer i diskussioner och övningar kring en gemensam framtidsvision för en 

regenerativ livsmedelsvärdekedja. Omställningslabbet planerades som en plattform för 

miljö där alla deltagare kunde bidra med sin expertis, och samtidigt få ökad förståelse för 

varandras perspektiv. På så vis förväntades labbet stärka deltagarnas omställningskapacitet, 

det vill säga aktörernas förmåga att agera och samverka för att förändra 

livsmedelssystemet. 
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Projektet genomfördes som ett omställningslabb (transition lab), en strukturerad 

samverkansprocess där aktörer längs hela livsmedelsvärdekedjans samlades för att 

gemensamt utforska hur en regenerativ omställning kan se ut i praktiken. Ansatsen bygger 

på forskning om hållbarhetsomställningar och utgår från idén att systemförändringar inte 

sker av sig självt, utan behöver arenor där olika aktörer kan mötas, ifrågasätta rådande 

logiker och prova nya sätt att samarbeta. Genom att röra oss från teoretiska begrepp till 

praktisk handling har metoden syftat till att identifiera systemanalyser, framtidsscenarier 

samt specifika barriärer och möjligheter för samverkan. Dialogerna rörde sig successivt 

från övergripande begreppsutforskning – vad menar vi egentligen med regenerativt? – mot 

konkreta frågor om affärslogik, riskfördelning och gemensamma nästa steg. Faciliterade 

övningar användes för att synliggöra systemsamband, kartlägga hinder och möjligheter 

samt identifiera var i kedjan förändringar har störst hävstångseffekt. 

Omställningslabbet pågick från hösten 2025 till vintern 2025/26.  Det planerades som 

en serie av fem sammankomster: ett inledande förmöte för orientering och förankring, följt 

av fyra huvudsakliga workshops. Samtliga möten hölls digitalt (via Microsoft Teams med 

interaktiva Mural-anslagstavlor) och samtliga träffar varade omkring tre timmar. 

En bred inbjudan gick ut till flertalet representanter från livsmedelssystemet för att 

säkerställa en bredd av perspektiv och relevans av innehåll under dialogerna, och samt för 

att säkra engagemang i processen. Totalt deltog över 60 personer i labbet, där antalet 

deltagare varierade något över de enskilda tillfällena. Bland deltagarna fanns representation 

från flera delar av livsmedelssystemet, exempelvis primärproducenter, förädling, handel, 

offentlig sektor, och intresseorganisationer.  

Datainsamlingen har skett genom en kombination av digitala samarbetsverktyg som 

Mural, deltagarnas egna löpande anteckningar i arbetsytor, samt facilitatorernas 

dokumentation från gemensamma diskussioner. 

2.1. Upplägg och innehåll i labbets moment 

Workshop 1: Förmöte – Orientering & förankring 

Det inledande mötet syftade till att skapa en gemensam startpunkt. Deltagarna kartlade 

tillsammans aktörerna i systemet och deras inbördes roller, och formulerade ett gemensamt 

narrativ för vad en regenerativ livsmedelskedja faktiskt innebär. Utan denna förankring 

2. Metod och design av omställningslabbet 
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riskerar ord som "regenerativt" att betyda olika saker för olika aktörer, något som kan 

blockera samarbete redan från början. 

Workshop 2: Narrativ i framtidsscenarier 

I den andra workshopen testades det gemensamma narrativet mot Mistra Food Futures 

framtidsscenarier. Scenarierna beskriver radikalt olika omvärldar längs dimensioner som 

marknad, policy, teknologi, vetenskap, industri och kultur. Deltagarna analyserade vad vart 

och ett av scenarierna skulle innebära för den regenerativa nischen: vilka barriärer som 

skulle förstärkas och vilka möjligheter som skulle öppna sig . Metoden gör det möjligt att 

pröva strategins robusthet under osäkra framtidsförhållanden snarare än att planera för ett 

enda troligt scenario, och hjälpte deltagarna att se i vilka framtider den regenerativa nischen 

har störst chans att växa, och i vilka den riskerar att pressas tillbaka. 

Workshop 3: Barriärer, drivkrafter, och värden 

I den tredje workshopen fördjupades analysen av vad som konkret hindrar och 

möjliggör en bredare implementering av regenerativa metoder. Deltagarna reflekterade 

enskilt och i grupp kring vilka som har störst påverkan, och vilka möjliggörare som skulle 

göra störst skillnad. Som ett kompletterande ramverk introducerades X-kurvan, en modell 

som illustrerar hur systemomställningar typiskt ser ut: det gamla systemet börjar lösas upp 

och fasas ut samtidigt som ett nytt byggs upp och skalas fram. Modellen fungerade som ett 

gemensamt referensramverk, ett sätt att sätta ord på var i omställningen aktörerna befinner 

sig, vad som behöver accelereras och vad som behöver fasas ut. Workshopen syftade även 

till att klargöra vilka miljömässiga, sociala och affärsmässiga värden en regenerativ 

värdekedja faktiskt kan skapa, för att förbereda inför de mer handlingsinriktade 

diskussionerna i efterföljande workshops. 

Workshop 4: Värdeskapande affärssamverkan 

Den fjärde workshopen fokuserade på värdeskapande samverkan och använde sig av en 

anpassad version av Networked Business Model Canvas (Planko & Cramer, 2021). Till 

skillnad från en traditionell affärsmodell som utgår från ett enskilt företag, utgår 

nätverksaffärsmodellen från vad ett kluster av aktörer kan åstadkomma tillsammans. 

Canvasen struktureras kring tre delar: värdeskapande (vilka aktiviteter, resurser och aktörer 

som behövs för att bygga systemet), värdeerbjudande (nätverkets gemensamma mål – för 

omställningen, för systemet och för de enskilda aktörerna) och värdefångst (vilka nyttor 

som skapas internt och externt, och hur kostnader fördelas). Övningen hjälpte deltagarna 

att konkretisera samarbeten och synliggöra vem som behöver bidra med vad för att visionen 

ska bli verklighet. 

Workshop 5: Nischstöd & handlingsplan 

I den avslutande workshopen fokuserade deltagarna på hur den regenerativa nischen 

kunde stärkas och skalas upp, samt att formulera en gemensam handlingsplan. Deltagarna 

identifierade vilka åtgärder som kräver gemensamt agerande kontra vad enskilda aktörer 

kan göra på egen hand, och kopplade dessa till tre typer av stöd för nischen: konkreta 

handlingar, finansieringsformer och policyförändringar. Syftet var att formulera en 

gemensam handlingsplan, tydliggöra nästa steg samt klargöra aktörernas roller. Därtill 
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reflekterade deltagarna över processen och projektets resultat. Övningen syftade till att 

synliggöra uppnådda effekter, öka förståelsen för hur projektet kan ha påverkat deltagarna 

samt ge underlag för gemensamma slutsatser och fortsatta steg. 

Arbetssättet syftade inte till att nå konsensus till varje pris, utan till att skapa ett 

tillräckligt gemensamt språk och en tillräcklig tillit för att kunna agera tillsammans; trots 

att aktörerna har olika roller, intressen och tidshorisonter. 

 

 

Figur 1: X-kurvan – En dialogmodell som visar hur ett gammalt system fasas ut 

samtidigt som ett nytt byggs upp. De två utvecklingarna korsar varandra och bildar ett X. 

Modellen hjälper aktörer att förstå var i omställningen de befinner sig och vilka insatser 

som behövs. 
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Under labbserien genererades ett omfattande underlag kring hur deltagarna uppfattar 

och förstår regenerativt jordbruk. Diskussionerna var inte alltid linjära, och begreppet 

närmades från flera olika håll samtidigt. Nedan presenteras centrala teman som återkom i 

samtalen, följt av en reflektion kring hur dessa förhåller sig till forskningen. 

3.1. Att definiera en regenerativ livsmedelskedja  

Med utgångspunkt i att begreppet regenerativt jordbruk och värdekedja inte har någon 

gängse etablerade definition, öppnades omställningslabbet med att låta deltagarna diskutera 

en till synes enkel fråga: vad menar vi egentligen med en regenerativ livsmedelskedja? 

3.1.1. En mångfacetterad start  

Deltagarna närmade sig frågan från olika håll beroende på sin roll och perspektiv i 

livsmedelssystemet. En analys av förlabbet och deltagarnas inspel visar en kraftig bredd i 

utgångspunkter kopplat till definitionen. Några betonade social hållbarhet med 

producenten i fokus och ett rättvist matsystem där alla aktörer delar på vinster, kostnader 

och risker. Andra lyfte ett holistiskt perspektiv inkluderande cirkularitet från förpackning 

till kompost, och åter andra ett ekosystemcentrerat synsätt. Åter andra framställde ett 

ekosystemcentrerat eller ekonomiskt fokus, där regenerativ omställning skulle möjliggöra 

lantbrukets lönsamhet eller stödja lokal ekonomi.  

Trots denna bredd återkom nästan alla aktörer till jordhälsa som en gemensam 

utgångspunkt. En återkommande uppfattning var att definitionen inte enbart bör fokusera 

på att minska negativ miljöpåverkan, utan snarare på systemets förmåga till aktiv 

återuppbyggnad och långsiktig hållbarhet. Samtidigt betonades vikten av ett 

systemövergripande perspektiv, där begrepp som resiliens, transparens och delat ansvar 

lyftes fram som centrala komponenter. 

3.1.2. Jordhälsa som utgångpunkt 

Jordhälsa kom tidigt att fungera som en gemensam referenspunkt i diskussionerna. 

Nästan alla deltagare återkom på något sätt till att en regenerativ livsmedelskedja måste 

3. Resultat och lärdomar från 
omställningslabbet  
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utgå från levande och fungerande jordar. I en studie från 2020 undersökte Peter Newton 

med flera hur forskningsartiklar och aktörer som uppgav att de arbetade med regenerativt 

jordbruk definierade och beskrev begreppet. Studien visade att det var vanligt att inkludera 

uttrycket ’att förbättra jordhälsa’ som en del av sina definitioner eller beskrivningar av 

regenerativt jordbruk (Newton et al., 2020), vilket ligger i linje med labbdeltagarnas 

betoning av jordhälsans centrala betydelse.  

Men diskussionerna visade samtidigt på en stor variation i hur begreppet tolkas. 

Deltagarna ansåg inte att jordhälsa ensamt kan definiera en regenerativ livsmedelskedja. I 

gruppsamtalen visualiserades jordhälsa på en förbättringsskala, från utgångspunkter som 

"monokultur med hård användning av bekämpningsmedel" till högre nivåer representerade 

av "giftfritt, plöjningsfritt med täckgrödor och djur i systemet". 

Två deltagarröster fångar spännvidden: 

• “Vi vet ännu inte hur den optimala markhälsan uppnås”… ”[det är] 

platsberoende utveckling, ingen one-size-fits-all lösning” 

• “Lagom [jordhälsa] finns inte – ständig förbättring gäller” 

Deltagarna lyfte fram att jordhälsa i en regenerativ kontext bör ses som en kontinuerlig 

förbättringsprocess snarare än ett statiskt sluttillstånd. Ordet "lagom", ofta använt för att 

beskriva ett tillfredsställande mål, ifrågasattes explicit. I stället framhölls att regenerativt 

arbete handlar om en pågående rörelse mot förbättring. Detta blev en viktig insikt i sig. 

Jordhälsa sågs som en grundbult, men inte som tillräcklig för att ensam definiera 

regenerativt. Snarare växte en förståelse fram av regenerativt jordbruk som en pågående 

process, något som kontinuerligt utvecklas snarare än uppnås.  

3.1.3. Spänningen mellan tydlighet och flexibilitet 

Diskussionerna lyfte även fram ett betydande spänningsfält kring hur strikt en definition 

bör vara. Flera deltagare gav uttryck för en oro att för snäva definitioner kan begränsa 

möjligheterna till innovation och lokalt anpassade lösningar. En för snäv definition skulle, 

enligt dessa deltagare, riskera att låsa in systemet och förhindra de experiment och lokala 

anpassningar som är nödvändiga för verklig omställning. 

Andra deltagare däremot efterlyste tydligare gränsdragningar för att undvika 

begreppsförvirring, inte minst för att möjliggöra uppföljning, skapa jämförbarhet och 

bygga trovärdighet i marknaden. De såg risken för "greenwashing" och att begreppet skulle 

utarmas genom att användas på alltför många olika sätt.  

Kritiskt för denna grupp var också att företag måste vara transparenta, så att förtroende 

byggs genom hela kedjan: 

• “[Det är] viktigt att företag är transparenta och berättar vad de menar med 

regenerativt” 

Detta skapade ett återkommande spänningsfält i diskussionerna. Snarare än att landa i 

en enhetlig position, rörde sig gruppen mot en balanspunkt: att regenerativt behöver vara 

tillräckligt tydligt för att skapa riktning och förtroende, men samtidigt tillräckligt flexibelt 
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för att fungera i olika kontexter. Transparens om hur man definierar och följer upp 

regenerativa ambitioner framställdes som nyckeln till att bygga förtroende genom hela 

kedjan. 

Deltagarnas upplevelse av begreppslig otydlighet, platsberoende tillämpning, och 

spänningen mellan flexibilitet och standardisering ligger väl i linje med den vetenskapliga 

litteraturen. Forskning visar att regenerativt lantbruk saknar en enhetlig definition för att 

beskriva både praktiker och utfall (Newton et al., 2020), samtidigt som effekterna av 

specifika åtgärder är starkt kontextberoende (Giller et al., 2021). 

3.1.4. Från begrepp till systemförståelse  

En tydlig förskjutning under dialogerna var att diskussionen gradvis rörde sig bort från 

att försöka fastställa en exakt definition, till att fokusera på vad regenerativt innebär i ett 

systemperspektiv. En formulering som återkom i olika varianter var: 

• ”En [livsmedelskedja] som är cirkulär från jord till bord” 

Denna förskjutning markerade ett viktigt steg i processen. Fokus gick från att definiera 

vad regenerativt är, till att börja förstå vad det kräver i praktiken. Det blev tydligt att 

förutsättningarna för en regenerativ livsmedelskedja inte enbart formas av vad som sker i 

primärproduktionen, utan i samspelet mellan flera olika delar av livsmedelssystemet, från 

kunskap och kompetens, över förädling och digitalisering, till kapitalflöden och 

riskfördelning. 

Litteraturen bekräftar att regenerativt i ökande grad förstås som ett systemperspektiv 

snarare än en uppsättning metoder, vilket speglar den förskjutning som observerades i 

labbprocessen. Sammantaget indikerar detta att de spänningar och frågor som uppstod i 

deltagargruppen inte är unika, utan speglar centrala och ännu olösta frågor inom 

forskningsfältet (Tittonell et al., 2022). 

3.2. Barriärer och möjligheter för en regenerativ 

livsmedelkedja  

Under den andra och tredje delen av omställningslabbet arbetade deltagarna med sina 

framväxande förståelser av en regenerativ livsmedelskedja mot olika framtidsscenarier. 

Syftet var att undersöka hur olika omvärldskontexter kan påverka möjligheterna att 

utveckla en regenerativ livsmedelskedja, samt att synliggöra potentiella barriärer och 

möjliggörare. 

Diskussionerna tog avstamp i Mistra Food Futures scenarier för livsmedelskedjan 2045 

som på olika sätt beskriver framtida hållbara livsmedelssystem präglade av exempelvis 

teknikutveckling, globalisering, förändrade konsumtionsmönster och skiftande politiska 

prioriteringar (Gordon et al., 2022). (En kort film som presenterar scenarierna: storykit-

video-14-2025-04-15-08_18_46 - SLU Play - Swedish University of Agricultural 

Sciences) Genom att testa regenerativt mot olika scenarier gick diskussionen från att handla 

https://play.slu.se/media/storykit-video-14-2025-04-15-08_18_46/0_fgiiau7h
https://play.slu.se/media/storykit-video-14-2025-04-15-08_18_46/0_fgiiau7h
https://play.slu.se/media/storykit-video-14-2025-04-15-08_18_46/0_fgiiau7h
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om vad regenerativt är, till att handla om under vilka förutsättningar det kan utvecklas. 

Detta bidrog till en fördjupad systemförståelse och blev grunden för det fortsatta arbetet 

med att identifiera konkreta barriärer, drivkrafter och värden. 

Genom att placera regenerativt i dessa kontexter blev det tydligt att förutsättningarna 

för omställning inte enbart formas av vad som sker i primärproduktionen, utan i samspelet 

mellan flera olika delar av livsmedelssystemet. Och diskussionerna visade att många av 

barriärerna och möjligheterna sträcker sig över hela värdekedjan. En återkommande insikt 

var att samma drivkrafter kan fungera både som möjliggörare och hinder, beroende på hur 

de utformas och i vilket sammanhang den verkar.  

 

Finansiella villkor och risker 

Barriär: Den finansiella risken för lantbrukare återkommer som en av de mest 

avgörande barriärerna. Deltagarna betonade att övergången till regenerativa metoder ofta 

innebär initiala investeringar, osäkerhet kring skördenivåer och en period av omställning 

där intäkterna kan vara svåra att förutsäga. Samtidigt är många lantbrukare redan 

ekonomiskt pressade, vilket begränsar utrymmet att ta ytterligare risker, och uttrycktes 

bland annat på följande sätt:  

• “Omställning kräver investeringar – det är inte en quick fix.”  

Möjliggörare: Ekonomiska styrmedel ses som centrala för att göra regenerativa 

metoder konkurrenskraftiga. Ersättning för ekosystemtjänster, direkta premier till 

lantbrukare som arbetar regenerativt, riskdelning mellan aktörer längs värdekedjan, och 

långsiktiga investeringar kan göra det möjligt för lantbrukare att implementera regenerativa 

metoder utan att äventyra sin ekonomiska överlevnad. 

Teknisk utveckling 

Barriär: Teknikutveckling lyftes återkommande som en potentiell barriär, om den 

utvecklas utifrån ett snävt fokus på effektivisering och standardisering. Flera deltagare 

uttryckte en oro för föreställningen att tekniska lösningar i sig ska kunna lösa 

hållbarhetsutmaningar utan att mer grundläggande förändringar i produktionssystem, 

konsumtionsmönster eller beteenden behöver ske.  

Detta ligger nära den kritik som inom hållbarhetsforskning riktats mot idén om en så 

kallad “technological fix”, där teknik antas kunna lösa komplexa samhälls- och 

miljöproblem utan större förändringar av de sociala och ekonomiska strukturer som ligger 

bakom problemen. Risken man ser är att befintliga strukturer förstärks – strukturer som 

minskar biologisk mångfald, flexibilitet och anpassning till lokala ekologiska 

förutsättningar, som följande deltagare uttryckte det: 

• ” Vi behöver skilja på tekniska och biologiska system – de fungerar inte på 

samma sätt / … vi tror att mer satsningar på teknik räcker” 

Deltagarna återkom till att teknik, marknad, policy, kultur och vetenskap tillsammans 

formar de handlingsutrymmen som finns i systemet. I flera diskussioner lyftes risken att 

optimera enskilda delar på bekostnad av helheten: 

• “Vi har suboptimerat [systemet] utifrån vart det kommer ifrån i kedjan”  
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Möjliggörare: Samtidigt uttrycktes också att rätt utformade innovationer, tekniska 

såväl som organisatoriska, kan spela en viktig roll i att möjliggöra mer regenerativa system. 

Detta pekar mot slutsatsen att det inte är graden av teknik eller skala i sig som avgör om 

ett system är regenerativt, utan hur dessa innovationer utformas i relation till ekologiska 

processer och systemets övergripande mål.  

Deltagarna pekade bland annat på hur teknik kan bidra till ökad resurseffektivitet, 

förbättrad datainsamling, uppföljning och nya produktions- och förädlingsmetoder: 

• “Teknisk utveckling kan vara ett verktyg och hjälpa till med mer hållbar odling / 

… sänka produktionskostnaderna i jordbruket” 

Flera deltagare pekade även på att rätt utformade innovationer, tekniska såväl som 

organisatoriska, kan spela en viktig roll i att möjliggöra mer regenerativa system.   

Skala och organisering  

Barriär: Storskaliga system kan utgöra en barriär genom inlåsning i befintliga 

affärsmodeller och svårigheter att hantera variation i biologiska system. Exempelvis 

beskrevs den koncentrerade och storskaliga organiseringen av produktion och förädling 

som begränsande för utrymmet för diversifierade och regenerativa produktionsmetoder. 

Långa och komplexa värdekedjor, svårigheter att få tillgång till relevant data samt 

begränsad investeringsvilja hos större aktörer lyfts som ytterligare hinder. I detta 

sammanhang framhålls också ett avstånd mellan olika aktörer, där särskilt lantbrukare inte 

i tillräcklig utsträckning inkluderas i dialoger och utvecklingsprocesser: 

• “Ökad maktkoncentration skapar ett mer styrt system med mindre diversitet i 

hela kedjan” 

Möjliggörare: Både små och stora aktörer kan vara möjliggörare, allt beror på hur 

systemen är utformade. Mindre och mer lokalt förankrade system lyftes som viktiga för 

anpassningsförmåga, social hållbarhet, och diversitet i landskapet, men också som 

beroende av stödjande marknads- och policyramverk för att vara ekonomiskt hållbara. Och 

samtidigt lyftes större aktörer fram som möjliggörare genom sin kapacitet att investera och 

skapa genomslag i värdekedjan. Industrin kan utveckla förmåga att hantera råvaror med 

större diversitet. Som en deltagare uttryckte det: 

• “Det är inte storleken i sig – det är hur systemen är utformade.” 

Mätning, data och uppföljning 

Barriär: Flera deltagare lyfte svårigheten att mäta och följa upp regenerativa utfall, 

vilket försvårar både styrning och investeringar. Ju mer storskalighet, desto större behov 

av definitioner och uppföljning, men barriären försvårar ofta arbetet för både små och stora 

aktörer. 

Möjliggörare: Utveckling av mätning och uppföljning kan vända situationen. 

Deltagarna framhöll behovet av att kunna mäta exempelvis jordhälsa och andra relevanta 

indikatorer, samt att utveckla enkla och tillgängliga system för datainsamling och -delning. 

Detta ses som centralt för att skapa transparens, trovärdighet och bättre beslutsunderlag. 

En pragmatisk ansats, att börja mäta jordhälsa framför att vänta på perfekta definitioner av 
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regenerativt, kan både generera nödvändig kunskap och skapa motivation för fortsatt 

omställning. 

Gemensam förståelse och dialog 

Barriär: En återkommande utmaning var bristen på gemensam förståelse och målbild 

mellan olika aktörer i värdekedjan: 

• “Okunskap om varandras förutsättningar i värdekedjan och en gemensam 

målbild saknas” 

Lantbrukarna är ofta frånvarande i dialoger om hållbarhet och att "vi pratar om 

bönderna, inte med bönderna". Denna avsaknad av gemensam målbild försvårar både 

framtagandet av strategier och implementeringen på gårdsnivå. Dessutom sker många 

diskussioner i forum där redan "frälsta" aktörer möts, vilket inte når de lantbrukare som 

ännu inte börjat sin resa mot hållbarhet. Deltagarna pekar på kunskapsbrist i hela 

värdekedjan, brist på evidens kring effekterna av regenerativa metoder samt svårigheter att 

förstå och arbeta med komplexa naturbaserade system.  

Möjliggörare: Deltagarna lyfter vikten av stärkt samarbete och relationer i systemet. 

Närmare samverkan mellan aktörer i värdekedjan, särskilt mellan företag och lantbrukare, 

samt en kultur präglad av nyfikenhet, lärande och stolthet, ses som viktiga faktorer för att 

möjliggöra omställning. Kunskap och forskning framhålls också som viktiga möjliggörare. 

Deltagarna betonar behovet av ökad evidens kring effekterna av regenerativa metoder, 

särskilt kopplat till jordhälsa, samt vikten av att synliggöra goda exempel. 

Erfarenhetsutbyte, samverkan och praktiskt lärande mellan aktörer lyfts som viktiga delar 

för att driva utvecklingen framåt. 

Ekonomiska incitament och affärsmodeller 

Barriär: Incitamentsstrukturer motverkar ofta omställning, exempelvis genom fokus 

på volym och kortsiktig lönsamhet. Deltagarna beskrev hur prispress, kortsiktiga 

incitament och maktkoncentration i senare led av värdekedjan kan försvåra omställning: 

• “Det är pengarna som styr - vi kommer inte att få detta som en konsumentdriven 

omställning” 

En svag relation till matens ursprung och begränsad förståelse för värdet av regenerativa 

metoder bidrar till låg betalningsvilja och därmed svaga marknadsincitament:  

• “Möjligheterna för en levande matkultur där människor känner tydlig relation till 

maten och var och hur den produceras blir mycket svårt att få till.” 

Möjliggörare: Deltagarna lyfter behovet av förbättrade ekonomiska incitament som en 

viktig möjliggörare. Nya affärsmodeller, förändrade incitament och policyutveckling som 

internaliserar externa kostnader identifierades som vägar framåt. Ersättning för 

ekosystemtjänster, premier till lantbrukare, riskdelning mellan aktörer samt långsiktiga 

investeringar pekades också ut som avgörande för att möjliggöra omställning.  

Utveckling av marknad och affärsmodeller framhålls också som en viktig möjliggörare. 

Deltagarna pekar på potentialen i direkta relationer mellan aktörer, ökad transparens i 

leverantörsled samt företag med långsiktiga perspektiv som kan bära investeringar över tid. 
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Policy och styrmedel 

Barriär: Deltagarna framhöll att nuvarande policy och styrmedel inte stödjer 

omställningen. De beskriver hur regelverk och stödsystem i vissa fall styr mot helt andra 

mål, exempelvis genom att premiera areal eller produktion snarare än ekosystemnytta. 

Avsaknad av tydliga och långsiktiga styrmedel, samt upplevd politisk osäkerhet, ses som 

faktorer som försvårar utvecklingen. 

• “Forskning inriktad på effektivisering snarare än ekosystem” 

Möjliggörare: Målriktad policy kan omvandla incitamenten. Policy som fokuserar på 

ekosystemtjänster snarare än enbart volym och areal, tillsammans med långsiktiga 

investeringar och tydliga styrmedel för omställning, kan skapa stabil grund för regenerativ 

utveckling. Att integrera jordhälsa i befintliga stödprogram som Greppa Näringen kan 

involvera fler lantbrukare i omställningen. 

Konsumentens relation till maten 

Barriär: Deltagarna såg att den svaga kopplingen mellan konsument och matens 

ursprung bidrar till låg betalningsvilja för regenerativ produktion. Många konsumenter har 

begränsat intresse för var och hur maten produceras enligt deltagarna. 

Möjliggörare: En stärkt matkultur kan skapa efterfrågan. Ett ökat intresse för 

matlagning från grunden, större fokus på hur mat relaterar till folkhälsa och jordhälsa, samt 

relationer mellan konsumenter och producenter kan öka betalningsviljan för regenerativ 

produktion. Att synliggöra dessa kopplingar, mellan jordhälsa och maghälsa, mellan 

producentrelationer och livskvalitet, kan driva efterfrågan var några reflektioner från 

deltagarna. 

3.2.1. Reflektion i relation till forskning  

Diskussionerna visade att en och samma drivkraft ofta kan fungera både som 

möjliggörare och hinder, allt beror på hur den utformas. Denna insikt pekar på en viktig 

slutsats: omställningen kräver inte främst nya tekniker eller nya lantbrukare, utan det är 

omformning av de ekonomiska, institutionella och kunskapsbaserade villkoren som formar 

systemet. 

Ett återkommande tema var behovet av att gå från isolerade faktorer till systemlogik. 

Många av de barriärer som identifierades är inte problem som kan löses genom lokala 

åtgärder på en gård eller inom ett företag, utan kräver koordinerad förändring där teknik, 

marknad, policy, kultur och vetenskap tillsammans formar nya handlingsutrymmen för 

regenerativ utveckling. 

Deltagarnas resonemang ligger i linje med forskning som betonar att hållbarhetsutfall i 

jordbrukssystem formas av samspelet mellan ekologiska, tekniska och socioekonomiska 

faktorer, snarare än av enskilda metoder (t.ex. Giller et al., 2021). 

Vidare visar forskning att omställning mot mer hållbara och regenerativa system kräver 

förändringar i hela värdekedjan, inklusive marknadsstrukturer och policy, snarare än enbart 

förändringar på gårdsnivå (Newton et al., 2020; Tittonell et al., 2022). 
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3.3. Värdeskapande affärssamverkan för en 

regenerativ livsmedelskedja 

För att utveckla den kollektiva omställningsförmågan arbetade deltagarna under fjärde 

och femte efter en metod för värdeskapande affärssamverkan. Metoden utvecklades under 

Mistra programmets första fas med fokus på Fossilfri värdekedja. Resultatet kan ses som 

ett exempel på hur en värdeskapande affärssamverkan kring regenerativa 

livsmedelsvärdekedjor kan utvecklas. 

3.3.1. Värdeerbjudande  

Deltagarna beskriver det gemensamma värdeerbjudandet i en regenerativ 

livsmedelskedja som i grunden systemiskt och långsiktigt. I deras formuleringar 

återkommer en bild av ett livsmedelssystem som inte enbart producerar mat, utan samtidigt 

återuppbygger ekosystem och bidrar till samhällelig resiliens. De lyfter särskilt fram värdet 

av en trygg och robust livsmedelsförsörjning över tid, minskad sårbarhet för klimat, 

marknad och geopolitik samt förbättrad vattenkvalitet och minskad klimatpåverkan. Flera 

deltagare betonar också att värde i detta sammanhang behöver ha ett bredare fokus på 

näringskvalitet, ekosystemtjänster, folkhälsa och social hållbarhet.  

När deltagarna beskriver sitt eget värdeerbjudande som enskilda aktörer blir bidragen 

mer konkreta och rollspecifika. Här framträder exempelvis att enskilda aktörer ser sig bidra 

genom att generera och dela kunskap, utveckla och tillhandahålla data om kvalitet och 

näringsinnehåll, kommunicera värdet av regenerativa produkter till konsumenter samt 

skapa efterfrågan och nya affärsmodeller. Andra uttrycker sitt bidrag i form av praktiska 

förändringar i produktionen, såsom minskad jordbearbetning eller diversifierade 

växtföljder. Sammantaget visar deltagarnas utsagor att det individuella värdeerbjudandet 

ofta handlar om att möjliggöra och stärka det gemensamma systemet snarare än att ensamt 

bära värdet. 

3.3.2. Värdeskapande  

Deltagarna beskriver att värde i en regenerativ livsmedelskedja skapas genom 

samverkan och gemensamma aktiviteter snarare än genom isolerade insatser. I deras 

resonemang återkommer vikten av gemensamt lärande, kunskapsdelning och att utveckla 

nya sätt att mäta värde bortom kortsiktig ekonomisk avkastning. Flera deltagare lyfter 

behovet av att ta fram gemensamma definitioner av vad regenerativt innebär, som en 

förutsättning för att möjliggöra samarbete, transparens och skalning. Även utveckling av 

incitament, finansieringsmodeller och nya former av samarbete i värdekedjan framhålls 

som centrala delar i hur värde skapas i praktiken. Pilotprojekt, innovationszoner och 

kopplingar till policy och offentlig upphandling beskrivs av deltagarna som viktiga verktyg 

för att testa och driva förändring. 
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På individnivå beskriver deltagarna sitt värdeskapande i termer av konkreta handlingar. 

Det handlar exempelvis om att implementera regenerativa odlingsmetoder, delta i eller 

initiera innovationsprojekt, bygga nya samarbeten och affärsrelationer samt bidra till att 

skapa efterfrågan på regenerativa produkter. Flera deltagare lyfter också sitt ansvar att 

sprida kunskap, påverka andra aktörer och bidra till en ökad systemförståelse. 

3.3.3. Värdefångst 

När deltagarna beskriver värdefångst för aktörerna i systemet framträder både 

möjligheter och utmaningar. De uttrycker att en omställning mot regenerativa system kan 

leda till minskad ekonomisk risk, jämnare och mer långsiktiga intäkter samt nya 

affärsmöjligheter och intäktsströmmar. De lyfter också värden som ökad attraktivitet, större 

legitimitet och ökat investerarintresse, liksom mer immateriella värden såsom arbetsglädje, 

meningsfullhet och minskad stress. Samtidigt uttrycker flera deltagare att många av de 

värden som skapas exempelvis biologisk mångfald och ekosystemtjänster i dagsläget inte 

fångas upp i ekonomiska modeller. Det finns därför, enligt deltagarna, ett behov av att 

utveckla nya sätt att prissätta dessa värden, exempelvis genom att internalisera externa 

effekter och skapa mer rättvis värdefördelningar i kedjan. 

När det gäller värdefångst för samhället i stort beskriver deltagarna en omfattande och 

mångdimensionell nytta. De lyfter förbättrad folkhälsa, minskade samhällskostnader för 

sjukvård och vattenrening, stärkt livsmedelsberedskap samt återuppbyggda ekosystem som 

centrala effekter. Flera deltagare kopplar också den regenerativa omställningen till ökad 

tillit i matsystemet och en starkare relation mellan människor och den mat de äter. 

Sammantaget ger deltagarnas utsagor en bild av att en stor del av värdet av en regenerativ 

livsmedelskedja realiseras på samhällsnivå, medan enskilda aktörer i dagsläget endast 

delvis kan tillgodogöra sig detta värde ekonomiskt. 

3.3.4. Deltagarnas skattning av mervärden 

Som en del av workshopserien skattade deltagarna vilka mervärden de ansåg 

säkerställda respektive övertygande men ännu obevisade. Resultaten redovisas i Tabell 1. 

Notera att tabellen återspeglar deltagarnas egna uppfattningar och inte vetenskapligt 

verifierade påståenden. 
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Tabell 1. Säkra och osäkra mervärden. Identifierat från deltagarnas egna skattningar 

under workshopserien. 

Det här är vi säkra på är ett mervärde 

Vi är övertygade om att det här är ett 

mervärde, men saknar faktaunderlag 

Ökad resiliens och stabilitet i 

livsmedelssystemet genom robustare 

produktion, stabilare skördar, mindre 

prisvolatilitet, säkrare råvarutillgång 

Förbättrad hälsa och näringskvalitet 

genom mer näringsrik mat 

Förbättrad miljö och ekosystem genom 

ökad biologisk mångfald, bättre jordhälsa, 

minskad erosion, ökad vattenhållande 

förmåga 

Ökad ekonomisk diversifiering och nya 

affärsmöjligheter genom fler inkomstkällor, 

nya produkter, värde i storytelling och 

kunskap 

Minskad klimat- och miljöpåverkan 

genom lägre utsläpp, mindre insatsvaror och 

kemikalier, renare vatten 

Ökad samhällelig sammanhållning och 

mening genom starkare lokalsamhällen, 

ökad tillit, känsla av sammanhang 

Effektivare resursanvändning och 

cirkularitet   

Ökad attraktionskraft och legitimitet 

genom stolthet, gott anseende, investerar- 

och konsumentintresse 

Lägre kostnader och minskade risker 

genom mindre beroende av externa 

insatsvaror, stabilare ekonomi 

Minskad sårbarhet i samhället genom 

mindre beroende av omvärlden, färre 

konflikter, robustare samhällen 

Bättre arbetsmiljö och välmående genom 

mindre stress, säkrare kemisk arbetsmiljö, 

mer meningsfullt arbete  

Långsiktiga ekonomiska effekter genom 

lägre matpriser över tid, stabilare affärer, 

säkrare framtid 

Ökad attraktivitet för lantbruk och 

landsbygd genom fler arbetstillfällen, 

starkare koppling till marken, mer attraktiv 

yrkesroll 

Förändrade konsumtions- och production 

mönster genom ökat värde på kvalitet 

framför volym, fler producenter 

Stärkt livsmedelssäkerhet och beredskap 

genom tryggare livsmedelsförsörjning lokalt 

och nationellt 

Ökad medvetenhet och kunskap i 

samhället genom förståelse för matens roll, 

livets förutsättningar och ekosystemens 

betydelse 

Starkare relationer och samverkan genom 

ökad kontakt mellan aktörer och mellan 

producent och konsument 

 

 

I tabellen framgår att vissa mervärden, både säkra och osäkra, liknar varandra, medan 

andra är mer unika. Ett av de mervärden som återkommer i båda kategorierna är synen på 

att regenerativa insatser stärker beredskapen och minskar sårbarheten. Detta tyder på att 
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uppfattningarna om vilka värden som ansågs vara ”säkra” respektive ”osäkra” varierade 

mellan grupperna. 

3.3.5. Reflektion i relation till forskning 

Det saknas en vedertagen och entydig definition av regenerativt jordbruk, vilket 

försvårar möjligheten att verifiera eller dementera deltagarnas påståenden genom 

litteratursökningar. Trots detta återkommer flera aktörer och publikationer till likartade 

åtgärder och grundläggande principer, såsom förbättrad jordhälsa, minskat beroende av 

externa insatsvaror samt stärkt biologisk mångfald (Newton et al., 2020), vilket möjliggör 

en jämförelse med befintlig forskning. Reflektionen nedan fokuserar på de teman som var 

mest framträdande i workshopdiskussionerna och som i högre grad kan relateras till 

forskning.  

Jordhälsa, resiliens och livsmedelssäkerhet 

Regenerativt jordbruk innebär i de flesta fall ett minskat beroende och användning av 

importerade insatsvaror såsom konstgödsel och bekämpningsmedel, vilket bidrar till 

förbättrad jordhälsa (Giller et al., 2021). Enligt Rhodes (2017) leder förbättrad jordhälsa 

till mark som bättre kan hantera vatten, vilket minskar risken för både översvämning och 

erosion. Detta har i sin tur en tydlig koppling till ökad livsmedelssäkerhet och skapar ett 

mer resilient system. Även Förenta nationernas Food and Agriculture Organization (FAO) 

betonar jordhälsans centrala roll för livsmedelssäkerhet och hållbar utveckling: “Soil is a 

non-renewable resource; its preservation is crucial for food security and our sustainable 

future” (FAO, 2015). Detta ger stöd för de delar av det gemensamma värdeerbjudandet 

som betonar resiliens, jordhälsa och livsmedelssäkerhet. 

Samhällskostnader och externalisering 

Deltagarnas påståenden om minskade samhällskostnader, exempelvis för vattenrening, 

saknar i dagsläget empiriskt stöd i den genomgångna litteraturen. Däremot lyfter flera 

studier att det konventionella livsmedelssystemet i stor utsträckning externaliserar 

miljörelaterade kostnader (Schreefel et al., 2025; (Chakori et al., 2026). Om sådana 

kostnader internaliseras skulle regenerativa produktionsformer potentiellt framstå som mer 

kostnadseffektiva ur ett samhällsekonomiskt perspektiv. Detta resonemang förutsätter dock 

förändrade styrmedel och marknadsförutsättningar och är i dagsläget inte empiriskt 

verifierat. Här uppstår en konflikt i värdefångsten, där värden som skapas på system- och 

samhällsnivå i begränsad utsträckning tillfaller enskilda aktörer ekonomiskt. 

Hälsa och näringskvalitet 

Deltagarna lyfter förbättrad hälsa och näringskvalitet som ett potentiellt mervärde med 

regenerativt jordbruk, men forskningen ger inget entydigt stöd för detta. Schreefel 

et al. (2025) påpekar exempelvis att livsmedel från regenerativt jordbruk kan ingå i såväl 

hälsosamma som ohälsosamma dieter, vilket indikerar att produktionssättet i sig inte avgör 

livsmedlens näringsmässiga kvalitet. Folkhälsa påverkas dessutom av många faktorer 

utöver produktionsmetod, vilket gör direkta samband svåra att isolera. Detta är ett tydligt 
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exempel på ett mervärde som deltagarna upplever som rimligt men där empiriskt stöd 

saknas i linje med kolumnen med osäkra mervärden i tabell 1. 

Ekosystemtjänster och incitament 

Vidare noterades att en regenerativ livsmedelskedja kan skapa nya inkomstmöjligheter, 

exempelvis genom affärsmodeller där lantbrukare ersätts för ekosystemtjänster som 

kolinlagring. En förutsättning för detta är dock möjligheten att mäta och verifiera det ökade 

kolupptaget (Newton et al., 2020). När det gäller andra ekosystemtjänster framkom det att 

det i dagsläget saknas tydliga ekonomiska incitament för att bedriva regenerativt jordbruk, 

något som bekräftas både av workshopdiskussionerna och av forskningen. IPBES 

framhåller att företag kan spela en nyckelroll och bidra positivt till biologisk mångfald och 

ekosystemtjänster, men att detta kräver väsentligt förändrade förutsättningar som skapar 

rätt incitament för företag att agera i denna riktning. (Jones et al., 2026).  

Marknadsutveckling och företagsengagemang 

Trots att ekonomiska incitament i stor utsträckning saknas i dag har användningen av 

termen regenerativt jordbruk ökat markant under de senaste åren. Av de 100 största globala 

livsmedelsföretagen har 86 visat ett aktivt engagemang i frågan och tillsammans investerat 

över 3,2 miljarder USD i regenerativa initiativ (Schreefel et al., 2025), vilket indikerar en 

växande förväntan om framtida affärs- och hållbarhetsvärden.  

En faktor som återkom både i litteraturen och i workshop-serien är behovet av ökat 

samarbete och fler gemensamma åtgärder mellan olika typer av aktörer längs värdekedjan 

(Jones et al., 2026). Ett sådant samarbete anses vara avgörande för att skapa fungerande 

incitamentsstrukturer och för att skala upp regenerativa jordbruksmetoder 

Sammanfattning 

Avsaknaden av en vedertagen definition gör det svårt att entydigt fastställa vad 

regenerativt jordbruk som begrepp bidrar med. Däremot visar både deltagarnas 

resonemang och befintlig forskning att flera av de åtgärder och grundläggande principer 

som diskuterats ovan – förbättrad jordhälsa, minskat beroende av externa insatsvaror och 

ökad resiliens i odlingssystem – har potential att bidra till några av de effekter som beskrivs. 

Påståendena kan i viss utsträckning relateras till etablerad forskning om specifika praktiker, 

snarare än till regenerativt jordbruk som ett entydigt definierat system.  

3.4. Labbets roll i att öka omställningsförmåga 

Omställningsförmåga kan ses som ett spektrum av underförmågor vilka kan 

sammanfattas till att förutse, anpassa och transformera: 

• Förutseende förmåga (anticipate) innebär att identifiera framtida behov, 

möjligheter och risker i god tid.  

• Anpassningsförmåga (adapt) handlar om att kontinuerligt lära sig och snabbt 

kunna justera arbetssätt eller inriktning efter förändrade omständigheter.  
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• Transformativ förmåga (transform) syftar på förmågan att faktiskt leda och 

genomföra mer genomgripande förändringar i system och strategier när 

omvärlden kräver det.  

En aktör med hög omställningsförmåga besitter alltså förmågan att förutse, att snabbt 

kunna anpassa sig när något händer och att kunna driva utveckling och förändring i linje 

med långsiktiga mål. 

Hur avgörs då om en aktör kan agera proaktivt eller blir hänvisad till reaktivt agerande 

i den framväxande hållbarhetsomställningen och utvecklingen av regenerativa 

livsmedelsvärdekedjor? Våra dialoger i labbet indikerar att minst fyra faktorer spelar in: 

• Omställningsförmåga i sig (kompetensen, kunskapen och verktygen att förstå och 

driva förändring), 

• Systemets (och aktörens) utgångsläge, (inlåsningar i systemets strukturer, 

omställningstrycket på systemet, förutsättningarna för utmanande nicher och 

spänningen mellan barriärer och möjliggörare) 

• Situationens dynamik (omvärldskontexten – och om förändringen är 

gradvis/förutsägbar eller en plötslig kris). 

• Aktörens kapacitet att förändras (resurser och handlingsutrymme – t.ex. 

ekonomiska medel, personella resurser, mandat och strukturer),  

I stycket om barriärer och möjligheter för en regenerativ livsmedelsvärdekedja 

framkommer en bild av strukturer och inlåsningar i det nuvarande livsmedelssystemet. I 

mycket är det systemiska inlåsningar, som byggts upp över lång tid. I dialogerna framkom 

till exempel att det är mycket som talar för att det är mer lönsamt att driva ett regenerativt 

jordbruk. Trots det är det svårt för konventionella jordbrukare att ställa om på grund av 

inlåsningar i affärsmodeller, finansieringslösningar och samarbetsavtal. Många av dagens 

lantbrukare köpte in sig i systemet för länge sedan och det är svårt att starta nya lantbruk 

utan stora investeringar.  

Den pågående omställningens karaktär påverkar starkt om en aktör får möjlighet att vara 

proaktiv eller tvingas till reaktivt agerande. Vid en plötslig kris (t.ex. en pandemi, en 

ekonomisk chock eller en oväntad teknisk disruption) sätts omställningsförmågan på prov 

under press. Om förändringen är gradvis eller förutsägbar (t.ex. långsiktiga trender som 

digitalisering eller klimatomställning) finns det större utrymme att planera i förväg, dvs. 

agera proaktivt. I dialogerna har Covid pandemin, kriget i Ukraina och PFAS-larm nämnts 

som händelser som skakat om strukturer och öppnat möjligheter för nya praktiker och nya 

synsätt.  

Aktörerna menar att regenerativa värdekedjorna visat sig mindre sårbara för många av 

de senaste årens exempel på störningar i leveranser av insatsvaror. Den accelererande 

klimatförändringen och allt snabbare digitalisering av alla led i värdekedjorna är exempel 

på stora strukturella skiften som kan möjliggöra övergången till mer hållbara och resilienta 

strukturer. När det gäller digitalisering har den främst drivits av större, kapitalstarka 

aktörer, men många tror att utvecklingen innebär att det även kommer att gynna mindre 

och mer diversifierade aktörer och lösningar, som regenerativa värdekedjor. 
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Slutligen så är aktörens kapacitet och resurser en nödvändig möjliggörare för att 

omställningsförmågan ska omsättas i praktiken. Hög omställningsförmåga hos en individ 

eller organisation behöver understödjas av tillräckliga resurser (kapital, kompetenta 

medarbetare, tid, mandat från ledningen etc.) för att kunna realiseras. Utan kapacitet blir 

även en i grunden förändringsbenägen aktör handlingsförlamad, medan rikliga resurser hos 

en aktör med låg förändringsförmåga riskerar att slösas bort på ”business-as-usual” om inte 

viljan och kompetensen att ställa om finns. 

En återkommande insikt i dialogerna är att produktionsledet i matsystemet domineras 

av lantbrukare som är enskilda företagare. Det innebär ofta att det är en individs förmåga 

att förstå och kapacitet att agera på hållbarhetsomställningen som till stor del avgör 

primärledets kapacitet för omställning.  

Ett allt för kortsiktigt lönsamhetstänkande hos stora aktörer i värdekedjan riskerar att 

undergräva den långsiktiga möjligheten att investera och ställa om till mer regenerativa 

praktiker. I dialogerna lyfts också förmågan att jobba i flera tidshorizonter samtidigt som 

en viktig möjliggörare för effektiv hållbarhetsomställning.  

3.4.1. Individuell omställningsförmåga 

På individnivå handlar omställningsförmåga om en persons kompetens, attityd och 

handlingsberedskap att möta förändring. Labbet satte individuellt lärande i centrum genom 

strukturerade dialoger, gruppdiskussioner och verktyg för reflektion. Deltagarna fick 

utrymme att lyssna och komma till tals, att möta andras perspektiv och att ifrågasätta egna 

antaganden om systemet. Genom att exponeras för framtidsscenarier och 

omställningsmodeller som X-curve stärktes deltagarnas framsynsförmåga (futures literacy) 

– förmågan att föreställa sig alternativa utvecklingsvägar, hantera osäkerhet och hitta 

innovativa lösningar. Denna förmåga är särskilt viktig i hållbarhetsomställningar, där 

komplexa utmaningar och osäkerheter är norm snarare än undantag. 

3.4.2. Organisatorisk omställningsförmåga 

På organisationsnivå avser omställningsförmåga en långsiktig, framtidsorienterad 

kapacitet att agera proaktivt – att innovera, anpassa strategi och struktur, och leda 

förändringsprocesser. Labbet hade begränsad möjlighet att direkt bidra till 

organisationsutveckling, men skapade ett värdefullt underlag för de organisationer som vill 

internalisera lärdomarna från processen. Genom att öka enskilda medarbetares och ledares 

systemförståelse och omvärldsbevakning kan labbet indirekt stärka organisationers 

förmåga att förstå hur den egna verksamheten hänger samman med större förändringar i 

livsmedelssystemet. Mistras medlemsorganisationer har genom sin medverkan i 

programmet fått återkommande stöd för att utveckla sin omställningsförmåga. 
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3.4.3. Kollektiv omställningsförmåga på klusternivå 

Det är på klusternivå som labbet haft störst potential att bygga omställningsförmåga. 

Ingen enskild aktör kan på egen hand ställa om ett helt livsmedelssystem – det kräver 

samverkan och delad riktning. Labbet var designat för att bygga just detta, på tre sätt. 

Gemensam vision och narrativ 

Dialogerna skapade ett gemensamt regenerativt narrativ som gav riktning och 

sammanhang för klustrets aktörer. Genom X-curve-modellen som "sense-making"-verktyg 

fick deltagarna en gemensam referensbild som lyfte blicken från den egna situationen och 

möjliggjorde samtal om vad som behöver växa fram och vad som behöver fasas ut i 

systemet. 

Tillit och nätverksbyggande 

Labbet stärkte relationerna mellan aktörer som tidigare inte samarbetat. Tillit är en 

nyckelförutsättning för samverkan i kluster, och den förtroendebas som byggts upp under 

labbprocessen ökar möjligheten att de identifierade lösningarna faktiskt realiseras 

framöver. 

Kollektiv systemförståelse och handlingsorientering 

Deltagarna utvecklade inte bara sin egen förståelse för omställningens möjligheter och 

hinder, utan fick också insikt i hur andra aktörer ser på sin roll och sina 

handlingsmöjligheter. Förståelsen för systemiska inlåsningar – och vad som kan göras för 

att förändra dem – bidrog till att deltagarna kunde identifiera samma inlåsningar som 

hävstångspunkter för förändring. X-curve fungerade här även som ett planeringsverktyg: 

när klustret fick en gemensam bild av nuläge och önskad framtid, kunde de lättare se var 

samhandling och konkreta insatser behövs. 
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4.1. Diskussion  

Omställningslabbet uppfyllde sitt övergripande syfte genom att skapa fördjupad 

förståelse för hur en regenerativ livsmedelsvärdekedja kan utvecklas i praktiken, samt 

genom att synliggöra olika perspektiv, utmaningar och möjliga vägar framåt. Labbet 

resulterade inte i en gemensam, entydig definition av vad en regenerativ 

livsmedelsvärdekedja är. Processen visade att begreppet rymmer flera parallella tolkningar 

och att dess innebörd behöver förstås i relation till aktörernas olika roller, erfarenheter och 

position i systemet. 

En viktig slutsats är därför att labbets värde inte främst låg i att avgränsa begreppet 

regenerativt, utan i att skapa en gemensam lärprocess kring vad en regenerativ omställning 

kan vara. Deltagarna kom under processen närmare varandras perspektiv, visioner och 

förståelser av en regenerativ omställning. Diskussionerna rörde sig gradvis från frågan om 

vad regenerativt betyder, till frågor om hur regenerativa principer kan omsättas i praktiken, 

vilka systemvillkor som behöver förändras och vilka aktörer som behöver samverka för att 

skapa förflyttning. 

4.2. Viktiga insikter från labbet 

Flera centrala insikter framträdde under arbetet. Dessa rör både de barriärer som idag 

bromsar utvecklingen och de åtgärder eller förutsättningar som skulle kunna möjliggöra en 

regenerativ livsmedelsvärdekedja:  

1. Dagens industriella arbetssätt och affärsmodeller skapar inlåsningar 

Rådande regelverk, standarder, investeringar och marknadslogiker är i hög grad 

anpassade till ett livsmedelssystem som premierar volym, effektivisering och 

standardisering. Detta försvårar utvecklingen av mer diversifierade, platsanpassade och 

regenerativa arbetssätt. Omställningslabbet visade att omställningen därför inte enbart 

handlar om att införa nya metoder, utan om att förändra de strukturer som formar aktörernas 

handlingsutrymme. 

4. Slutsatser och avslutande reflektion  
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Deltagarna pekade särskilt på behovet av nya styrmedel, incitament och affärsmodeller 

som premierar jordhälsa, biologisk mångfald, resiliens och andra värden som idag ofta 

saknar tydlig ekonomisk ersättning. 

Begreppslig otydlighet är både en utmaning och en möjlighet 

Osäkerheten kring vad “regenerativt” innebär skapar otydlighet för aktörer i 

värdekedjan, beslutsfattare, investerare och konsumenter. Avsaknaden av gemensamma 

indikatorer och uppföljningssystem gör det svårt att jämföra, verifiera och kommunicera 

regenerativa resultat. 

Samtidigt visade omställningslabbet att en alltför snäv definition riskerar att begränsa 

lokal anpassning, innovation och experimenterande. En viktig slutsats är därför att fältet 

behöver utveckla tillräckligt tydliga ramverk för att skapa riktning, transparens och 

trovärdighet. Samtidigt behöver de vara tillräckligt öppna för att inte låsa fast det 

regenerativa arbetet vid en enda uppsättning praktiker. Transparens kring vad olika aktörer 

menar med regenerativt blir därmed avgörande. 

Kunskap, lärande och relationer är centrala omställningsresurser 

Omställningslabbet visade att kunskaps- och kapacitetsbrist fortfarande begränsar 

omställningen, särskilt utanför den grupp av pionjärer som redan arbetar aktivt med 

regenerativa metoder. Många aktörer saknar praktisk kunskap, evidens, rådgivning eller 

tillgång till exempel som visar hur regenerativa arbetssätt kan fungera i olika kontexter. 

Samtidigt blev det tydligt att omställningsförmåga inte bara handlar om teknisk 

kunskap, utan också om förmågan att förstå systemet, tolka osäkerhet, se sin egen roll och 

samverka med andra. Omställningslabbet bidrog här genom att stärka deltagarnas 

individuella och kollektiva förmåga att resonera kring framtidsscenarier, systemhinder och 

möjliga hävstångspunkter för förändring. 

Kostnader, risker och värden är ojämnt fördelade i kedjan 

En av de tydligaste slutsatserna är att primärproducenter ofta förväntas bära en stor del 

av omställningsrisken, samtidigt som många av värdena av regenerativa arbetssätt uppstår 

längre fram i värdekedjan eller på samhällsnivå. Det gäller exempelvis förbättrad jordhälsa, 

biologisk mångfald, vattenhållande förmåga, minskad sårbarhet och stärkt 

livsmedelsberedskap. 

Detta skapar ett glapp mellan värdeskapande och värdefångst. För att en regenerativ 

omställning ska bli möjlig krävs därför nya former av affärssamverkan, långsiktiga avtal, 

riskdelning och ersättning för ekosystemtjänster. Omställningslabbet visade att det finns en 

vilja att utforska sådana modeller, men också att de kräver samordning mellan aktörer som 

idag ofta verkar utifrån olika tidshorisonter och incitament. 

Omställningen kräver bredare involvering av nyckelaktörer 

Diskussionerna visade att utvecklingen mot regenerativa livsmedelsvärdekedjor 

fortfarande till stor del drivs av engagerade pionjärer. För att skapa systemförändring 

behöver fler aktörer involveras, särskilt större livsmedelsföretag, handel, finansiärer, 

myndigheter och politiska beslutsfattare. 
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Samtidigt visade omställningslabbet att det inte är storleken på en aktör i sig som avgör 

dess potential att bidra till omställning, utan hur aktören använder sina resurser, sitt 

inflytande och sin position i systemet. Stora aktörer kan bidra med investeringar, 

uppskalning och marknadstillgång, medan mindre och mer lokalt förankrade aktörer kan 

bidra med flexibilitet, innovation och närhet till platsens ekologiska förutsättningar. 

Regenerativ omställning handlar om att förändra systemlogik, inte bara praktik 

En övergripande slutsats är att många av de identifierade barriärerna inte kan lösas 

genom isolerade insatser. De är uttryck för en bredare systemlogik där teknik, policy, 

marknad, kultur, kunskap och kapitalflöden samverkar. Därför kräver omställningen 

koordinerade förändringar på flera nivåer samtidigt. 

Omställningslabbet synliggjorde att samma faktor kan vara både hinder och 

möjliggörare beroende på hur den utformas. Teknik kan exempelvis förstärka 

standardisering och inlåsning, men också möjliggöra bättre uppföljning, resurseffektivitet 

och transparens. Storskalighet kan skapa koncentration och sårbarhet, men också ge 

investeringskraft och genomslag. Policy kan bromsa förändring, men också skapa stabila 

incitament för nya praktiker. 

4.3. Avslutande reflektion 

Transition Labbet om regenerativ livsmedelsvärdekedja har gett både deltagarna och 

Mistra Food Futures värdefulla insikter om hur omställning kan drivas i praktiken. Genom 

att arbeta med framtidsscenarier, systemkartor och gemensam reflektion har 

omställningslabbet visat att regenerativ omställning behöver förstås som en systemfråga 

snarare än som en fråga om enskilda produktionsmetoder. 

Processen har också visat att vägen framåt rymmer flera spänningar: mellan tydlighet 

och flexibilitet, mellan kortsiktig lönsamhet och långsiktigt värdeskapande, mellan teknisk 

utveckling och ekologisk komplexitet, samt mellan individuellt ansvar och kollektiv 

omställningsförmåga. Dessa spänningar behöver inte ses som hinder i sig, utan som 

centrala frågor att fortsätta arbeta med. 

Även om deltagarna inte enades om en gemensam definition av regenerativ 

livsmedelsvärdekedja, skapade labbet en fördjupad förståelse för vad en sådan omställning 

kan innebära och vilka villkor som behöver förändras för att den ska bli möjlig. Labbet 

bidrog därmed till att göra omställningen mer konkret, mer delad och mer handlingsbar. 

Det finns dock vissa begränsningar med omställningslabbet som bör beaktas vid 

tolkning av resultaten. Det har funnits en underrepresentation av aktörer inom policy och 

lagstiftning, och det visade sig utmanande att upprätthålla en fullständig representation av 

hela aktörskedjan i de enskilda arbetsgrupperna. Detta berodde främst på en ojämn 

fördelning av aktörstyper samt att vissa deltagare endast medverkade under delar av 

workshopparna. Denna rörlighet i grupperna har i viss mån påverkat kontinuiteten i 

diskussionerna och möjligheten att bygga heltäckande kedjeperspektiv i varje enskilt 

moment. 
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Scenarierna som ligger till grund för dialogen om barriärer och möjliggörare formas till 

stor del av inflytande och agerande från olika grupper av aktörer. Ytterligare en 

begränsning i det här labbet ligger i att det bara är aktörer i det nuvarande matsystemet som 

kommer till tals. I scenarierna ”food forgotten” och ”food as food tech” drivs utvecklingen 

till stor del av aktörer som i dag ligger utanför det vi ser som matsystemet. I dialogerna är 

det ibland svårare för aktörerna i det nuvarande systemet att tänka sig in i de här 

scenarierna. I kommande dialoger bör fler aktörer utanför matsystemet komma till tals för 

att ge en bredare förståelse för dessa scenarier och för hur hela systemet kan komma att 

utvecklas. 

Det arbete som påbörjats visar att det finns ett starkt engagemang och en vilja att 

utforska nya vägar framåt. Genom att bygga vidare på de relationer, insikter och initiativ 

som vuxit fram finns goda förutsättningar för att labbets resultat kan bidra till fortsatt 

lärande, samverkan och långsiktig förändring i livsmedelssystemet. 

Den kanske viktigaste lärdomen är att regenerativ omställning inte väntar på en perfekt 

definition eller ett komplett faktaunderlag. Den börjar när aktörer med olika roller och 

intressen väljer att dela på risken, mäta det som faktiskt spelar roll och hålla fast vid ett 

långsiktigt perspektiv även när kortsiktiga incitament pekar åt ett annat håll. Det är just den 

förmågan – att agera tillsammans trots osäkerhet – som detta labb har försökt bygga. 
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Den här ordlistan förklarar vanliga begrepp som användes i samtalen om regenerativa 

livsmedelssystem och hållbarhetsomställning. Begreppen är ofta sammankopplade – läs 

gärna flera definitioner tillsammans för att förstå helheten. Ordlistan är avsedd som ett stöd, 

inte som en heltäckande akademisk referens. 

 

Affärssamverkan – Samarbete mellan företag eller andra aktörer för att utveckla 

affärer och skapa värde tillsammans i en värdekedja. I en regenerativ livsmedelsvärdekedja 

kan det till exempel handla om långsiktiga avtal, riskdelning och ersättning för 

ekosystemtjänster. Sådan samverkan kan främja innovation och hållbara lösningar, men 

förutsätter också tillit och tydliga överenskommelser om hur vinster och risker fördelas. 

Se även: Värdekedja, Värdeskapande, Värdefångst. 

 

Cirkularitet – Principen att resurser hålls i kretslopp i stället för att användas en gång 

och bli avfall. I en cirkulär livsmedelsvärdekedja innebär det till exempel att material och 

näringsämnen återanvänds eller återvinns. Det minskar avfall och gör systemet mer 

resurseffektivt men kräver ofta stora förändringar i hur produkter och processer är 

utformade. 

Se även: Regenerativ livsmedelsvärdekedja, Resiliens 

 

Ekosystembaserade lösningar – (även kallade naturbaserade lösningar): Åtgärder 

som använder naturens egna processer för att lösa samhällsutmaningar på ett hållbart sätt. 

Det kan handla om att skydda, återställa eller skapa ekosystem så att de ger viktiga 

ekosystemtjänster, som pollinering, vattenrening eller skydd mot översvämningar. Rätt 

utformade kan sådana lösningar ge miljömässiga, sociala och ekonomiska fördelar 

samtidigt. 

Se även: Ekosystemtjänster, Regenerativt jordbruk. 

 

Ekosystemtjänster – De direkta och indirekta nyttor som naturens ekosystem ger 

människor och samhälle. Det kan vara mat, vatten och råvaror, men också pollinering, 

klimatreglering, vattenrening, rekreation och jordbildning. Ekosystemtjänster är alltså en 

grund för vår välfärd och livskvalitet. Begreppet är omdiskuterat, vissa menar att det 

reducerar naturens värde till ekonomiska nyttor, vilket kan missa viktiga etiska och 

kulturella dimensioner. 

5. Ordlista (centrala begrepp) 
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Se även: Ekosystembaserade lösningar, Jordhälsa. 

 

Hållbarhetsomställning – En långsiktig och genomgripande förändring av ett system 

i riktning mot hållbarhet. Det handlar inte bara om små förbättringar, utan om större 

förändringar i sociala, ekonomiska och ekologiska strukturer. Målet är ett system som är 

hållbart och robust över tid. Det är värt att notera att omställning ofta innebär 

fördelningsfrågor om kostnader och vinster och olika aktörer. 

Se även: Inlåsningar, Omställningsförmåga, Systemperspektiv. 

 

Inlåsningar – Strukturer i dagens system som gör förändring svår. Det kan till exempel 

vara investeringar, teknik, regler eller marknadslogiker som är anpassade till hur systemet 

fungerar idag. Sådana inlåsningar gör det svårare att införa nya och mer hållbara arbetssätt. 

Se även: Hållbarhetsomställning, Nisch. 

 

Jordhälsa – Markens hälsa och bördighet, alltså dess förmåga att fungera som ett 

levande och välmående ekosystem. För regenerativt jordbruk är god jordhälsa central, 

eftersom friska jordar kan ge robusta skördar och bättre tålighet. Jordhälsa ses ofta som 

något som behöver förbättras steg för steg över tid. 

Se även: Regenerativt jordbruk, Ekosystemtjänster, Resiliens. 

 

Nisch (inom hållbarhetsomställning) – En skyddad miljö där nya innovationer, 

arbetssätt eller affärsmodeller kan testas och utvecklas i liten skala. Nischen fungerar som 

ett utrymme för experiment utanför det dominerande systemet. Om förutsättningarna är rätt 

kan en nisch växa och på sikt påverka eller ersätta det etablerade. 

Se även: Hållbarhetsomställning, Inlåsningar. 

 

Omställningsförmåga – Förmågan att förutse, anpassa sig till och driva förändring. 

Det kan gälla individer, organisationer eller hela system. På systemnivå bygger 

omställningsförmåga på att flera aktörer samarbetar, har tillit till varandra och delar en 

gemensam riktning. 

Se även: Hållbarhetsomställning, Resiliens, Omställningslabb. 

 

Omställningslabb (Transition Lab) – En strukturerad process där aktörer från ett helt 

system möts för att lära, samarbeta och testa lösningar på hållbarhetsutmaningar. Syftet är 

att gemensamt förstå utmaningar, bygga kapacitet och utveckla nya strategier. Genom 

övningar, scenarier och gemensam analys kan labbet bidra till verklig systemförändring. 

Se även: Omställningsförmåga, Hållbarhetsomställning. 

 

Regenerativ livsmedelsvärdekedja – Ett synsätt där regenerativa principer används 

genom hela livsmedelskedjan, från produktion till konsumtion. Målet är att förbättra 

ekologiska, sociala och ekonomiska villkor i systemet. Det kan till exempel handla om 
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bättre jordhälsa, starkare ekosystemtjänster, rättvisare värdefördelning och ökad resiliens. 

Begreppet ses ofta som en riktning för ständig förbättring, snarare än ett fast slutmål. 

Se även: Regenerativt jordbruk, Värdekedja, Resiliens, Jordhälsa. 

 

Regenerativt jordbruk – Ett sätt att bedriva jordbruk som fokuserar på att bygga upp 

markens och ekosystemens hälsa, inte bara minska negativ påverkan. Vanliga principer är 

bättre jordhälsa, ökad biologisk mångfald och mindre beroende av externa insatsmedel. 

Begreppet saknar enhetlig definition, vilket gör det svårt att mäta och kan öppna för otydlig 

användning. 

Se även: Jordhälsa, Ekosystemtjänster, Regenerativ livsmedelsvärdekedja. 

 

Resiliens – Förmågan att stå emot störningar, återhämta sig och anpassa sig till 

förändring. Ett resilient system kan fortsätta fungera även under press och samtidigt 

utvecklas vidare. I livsmedelssystem handlar det till exempel om att kunna hantera 

klimatrelaterade eller ekonomiska chocker och ändå säkra försörjningen över tid.  

Se även: Omställningsförmåga, Hållbarhetsomställning, Jordhälsa. 

 

Systemperspektiv – Ett sätt att se helheten i ett komplext system och hur olika delar 

hänger ihop. I livsmedelsfrågor innebär det att se produktion, förädling, distribution, 

konsumtion och styrning som delar av samma system. Det hjälper till att hitta lösningar 

som fungerar för helheten och inte bara för en enskild del. Det är viktigt att vara medveten 

om att valet av systemgränser alltid är en tolkningsfråga. 

Se även: Hållbarhetsomställning, Värdekedja. 

 

Värdefångst – Hur det värde som skapas i ett samarbete eller en innovation tas tillvara 

av olika aktörer. Det handlar om vilka nyttor som uppstår och hur kostnader och intäkter 

fördelas. I regenerativa initiativ är en utmaning att mycket av värdet uppstår på 

samhällsnivå, medan enskilda aktörer ofta får begränsad ekonomisk ersättning. 

Se även: Värdeskapande, Affärssamverkan. 

 

Värdekedja – Den följd av aktiviteter och aktörer som krävs för att en produkt eller 

tjänst ska utvecklas, produceras, distribueras och nå användaren eller kunden. Varje steg i 

kedjan tillför värde. I ett livsmedelssystem omfattar värdekedjan alla steg från lantbrukare 

till konsument. 

Se även: Regenerativ livsmedelsvärdekedja, Värdeskapande, Värdefångst. 

 

Värdeskapande – Processen att skapa värde genom aktiviteter, insatser och samarbete. 

I en regenerativ värdekedja sker värdeskapandet ofta gemensamt mellan flera aktörer. 

Värdet kan vara ekonomiskt, men också socialt, miljömässigt och långsiktigt. En viktig 

fråga är hur detta värde sedan fördelas, dvs. vem som får del av det som skapas tillsammans. 

Se även: Värdefångst, Affärssamverkan, Värdekedja. 
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